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Expressions de 2 à partir de 67

Les  diverses  reproductions  qui  nous  sont  parvenues  du  texte  de  l’exercice  R2/67
laissent voir diverses variantes qui, toutefois, n’affectent pas la restitution de l’écrit d’Âhmès.
Tout d’abord, à la première ligne, une partie du chiffre 6 du quantième 1/536 est manquante.

                                 

               Fac-similé                     Chace                     Robins, Shute                    Site

Ensuite, à la troisième ligne, une brisure atteint légèrement le sommet du chiffre 30
pour le  quantième 1/30.  En conséquence  nous l'avons restitué  dans  sa totalité  dans  notre
reproduction  hiératique,  mais  pour  ne  pas  sombrer  dans  le  pédantisme  nous  avons
volontairement omis de mettre de l'orange dans la transcription hiéroglyphique car le point
hiératique à gauche de l'écriture principale montre qu'il n'y a aucune ambiguïté de lecture.
Nous pouvons remarquer que le manque est plus important dans la reproduction donnée par
l’équipe formée autour de Chace que dans le Fac-similé publié par le British Museum

                                                                                

                Fac-similé                     Chace                     Robins, Shute                    Site

Enfin,  les reproductions plus récentes laissent voir l’effacement  des chiffres 5 et  6
dans la partie calcul, alors qu’ils sont présents dans les textes précités.

                                                                                                

               Fac-similé                     Chace                     Robins, Shute                    Site
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TRANSCRIPTION HIÉRATIQUE

TRANSCRIPTION HIÉROGLYPHIQUE

TRANSCRIPTION HIÉROGLYPHIQUE LIBRE
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TRANSLITTÉRATION SAVANTE 

L1           · 67            · 40*      · 1 2’ 8’ 20’    335’   5’   536’  8’

L2   gm \ 40      · 1 2’ 8’ 20’

L3   \ 5   335’    · 5’

L4   \  8   536     8’

TRANSLITTÉRATION VOCALISÉE

L1           · 67         · 40*        · 1 2’ 8’ 20’     335’   5’   536’  8’

L2   gèm \ 40    · 1 2’ 8’ 20’

L3   \ 5   335’    · 5’

L4   \  8  536       8’

TRANSLITTÉRATION VOCALISÉE INDEXÉE

L1           · 67         · 40*        · 1 2’ 8’ 20’     335’   5’   5362’  8’

L2   gèm1 \ 40    · 1 2’ 8’ 20’

L3   \ 5   335’    · 5’

L4   \  8  5362       8’
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Traduction 

//1 67 40* 1  2’  8’  20’ 335’ 5’ 536’ 8’

//2  Vérifie !   \ 40 1  2’  8’  20’

//3 \ 5 335’ 5’

//4 \ 8 536 8’

ADAPTATION

[Exprime 2 à partir de 67]

                        67                1/40      1  1/2  1/8  1/20           1/335      1/5           1/536      1/8

[Calcul]

[1 67]

Vérifie ! \ 40 1  1/2  1/8  1/20

\ 5 1/335 1/5

\ 8 536 1/8
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EXPRESSIONS DE 2 À PARTIR DE 67

Les expressions fondamentales de 2 à partir de 67 sont : 

(d67)        et     (267)   .

Pour  exprimer  les  doublements  éventuels,  en  utilisant  des  décompositions  de  type
« multiple de trois » et une  décomposition de type « multiple de cinq », nous obtenons des
expressions qui sont, pour 4/67 et 8/67, en quatre quantièmes :

 ;

.

DIVISION COMMENTÉE DE 2 PAR 67

La  considération  du  quantième  principal 1/40  laisse  la  porte  ouverte  à  diverses
possibilités. En effet,  nous devons considérer deux  dédoublements et une  division par dix.
L’ordre  de  ces  trois  opérations  peut  influer  sur  le  résultat  obtenu.  Ainsi,  nous  pouvons
effectuer la division par dix au début et procéder alors comme suit :

1 67 (initialisation)

1/10 6  2/3  1/30 (division par dix)

1/20 3  1/3  1/60 (dédoublement)

1/40 1  1/2  1/6  1/120 (dédoublement)

Le résultat est fort différent de celui qui est écrit par Âhmès. En fait, nous avons voulu rester
dans le cadre du Papyrus Rhind en utilisant la table de dixièmes écrite par Âhmès et pris 2/3
1/30 comme résultat correspondant au dixième de 7. Or, nous pourrions suivre les scribes qui
ont rédigé le Papyrus Michigan 621 ou le Papyrus d’Akhmîm. Ils retiennent la valeur 1/2  1/5.
Nous aboutirions alors facilement au dire de l’Auteur :

1 67 (initialisation)

1/10 6  1/2  1/5 (division par dix)

1/20 3  1/4  1/10 (dédoublement)

1/40 1  1/2  1/8  1/20 (dédoublement)

Nous pouvons aussi envisager de commencer par les dédoublements :
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1 67 (initialisation)

1/2 33  1/2 (dédoublement)

1/4 16  1/2  1/4 (dédoublement)

1/10 de 1/4 1  1/2  1/10  1/20  1/40 (division par dix)

1/40 1  1/2  1/10  1/20  1/40 (multiplication-simplification)

Cette fois, nous pouvons évoquer l’égalité

que nous avons déjà rencontrée à propos de R2/61.
Nous avons préféré effectuer la division par dix entre les deux dédoublements :

1 67 (initialisation)

1/2 33  1/2 (dédoublement)

1/10 de 1/2 3  1/5  1/10  1/20 (division par dix)

1/20 3  1/5  1/10  1/20 (multiplication-simplification)

1/20 3  1/4  1/10 (réduction de 1/5  1/20 en 1/4)

\ 1/40 1  1/2  1/8  1/20 (dédoublement)

Manque 1/5  1/8 (267)

\ 1/335 1/5 (inversion-multiplication)

\ 1/536 1/8 (inversion-multiplication)

Cette procédure peut sembler être assez artificielle. Toutefois, elle tient au fait que la division
par  dix donne  des  résultats  plus  ou  moins  complexes  selon  les  nombres  auxquels  on
l’applique.  Elle  présente  l’avantage  d’utiliser  des  quantièmes  assez  grands  et  la  même
réduction dans les calculs auxiliaires ainsi que dans l’établissement du manque. Nous avons
préféré  cette  dernière  option  qui,  rappelons-le,  est  explicitée  dans  le  cadre  du  Papyrus
Rhind (voir la division par dix) :

VÉRIFICATION

Théoriquement, l’expression secondaire principale peut être considérée comme étant le
résultat  de  la  division  de  67  par  40.  Selon  la  procédure  employée,  elle  peut  donc  avoir
diverses formes.  Si nous nous situons dans la perspective des  décompositions égyptiennes
simples où les quantièmes de cette expression sont des multiples du quantième principal, nous
pouvons distinguer les trois décompositions suivantes :

 ;

 ;
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.

La première décomposition correspond à l’expression secondaire donnée par l’Auteur. Nous
pouvons proposer la vérification suivante :

\ 1 40 (initialisation)

\ 1/2 20 (dédoublement)

1/4 10 (dédoublement)

\ 1/8 5 (dédoublement)

Manque 2

1/40 1 (inversion)

\ 1/20 2 (doublement)

Total 67

OBTENTION DU MANQUE

D’un  point  de  vue  théorique,  nous  avons  une  seule  décomposition  « utile »  pour
exprimer le manque :

.

Si  nous  voulons  procéder  par  soustraction  et  utiliser  le  procédé  des  auxiliaires
numériques, nous pouvons choisir le nombre 40 pour référent commun et diviser alors 13 par
40.  Pour  parvenir  à  l’expression  donnée  par  l’Auteur,  il  suffit  de  commencer  par  des
dédoublements :

1 40 (initialisation)

1/2 20 (dédoublement)

1/4 10 (dédoublement)

\ 1/8 5 (dédoublement)

\ 1/5 8 (inversion)

Si, maintenant, nous voulons utiliser diverses relations, nous pouvons procéder comme
suit. Le dernier quantième, 1/20, figure dans une seule réduction : 

.

Par suite, on ajoute 1/5 qui est ainsi un élément du manque, d’où :

.

Il manque encore 1/8 :

.
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Donc le manque total est 1/5  1/8.

ÉTUDE DE QUELQUES DÉCOMPOSITIONS DE 2/67

Le  nombre  67  étant  premier,  il  existe  une  seule  décomposition  de  2/67  en  deux
quantièmes distincts :

(A67)   .

Il existe une autre décomposition égyptienne simple de 2/67 en trois quantièmes :

(B67)      avec   .

Il n’existe pas de décomposition égyptienne simple de 2/67 en quatre quantièmes.

La décomposition primaire

(A67)   

présente plusieurs handicaps. D’une part, son  quantième principal et son dernier quantième
sont  des  sous-multiples  de  l’inverse  du  nombre  premier  17  et,  d’autre  part,  son  dernier
quantième est très petit. Nous n’insisterons pas davantage.

Le  quantième  principal de  la  décomposition  égyptienne  simple de  2/67  en  trois
quantièmes

(B67)      avec   .

étant égal à 1/42, nous pouvons parvenir à ce nombre en commençant la division de 2 par 67 à
l’aide de dédoublements et des multiplicateurs 2/3 et 1/7. Nous proposons de débuter comme
suit 

1 67 (initialisation)

2/3 44  2/3 (« table de deux-tiers »)

1/3 22 1/3 (dédoublement)

1/6 11  1/6 (dédoublement)

1/7 de 1/6 1  1/2  1/14  1/42 (division par sept)

\ 1/42 1  1/2  1/14  1/42 (multiplication-simplification)

Quant à l’obtention du manque il suffit d’ajouter successivement 1/14 et 1/3 :

,

Pour les  doublements éventuels, en utilisant les  décompositions de type « multiple de
trois » et les  décompositions de type « multiple de sept », nous obtenons des expressions de
4/67 et de 8/67 qui sont respectivement en quatre et six quantièmes :
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 ;

.

En résumé, pour les doublements éventuels, nous avons le tableau suivant indiquant le 
nombre de quantièmes figurant dans les expressions précitées de 4/61 et de 8/61 (rappelons 
que nous mettons en rouge les décompositions comportant des quantièmes plus petits que 
1/1000 et que nous soulignons celles où nous avons fait usage de simplifications) :

(d67) (B67)

4/67 4 4

8/67 5  4 6

EN GUISE DE CONCLUSION

Les expressions données par l’Auteur se situent dans une procédure assez traditionnelle.
Lors de la  division de 2 par 67,  l’utilisation  des  multiplicateurs  binaires  ou ternaires ne
permet pas d’aboutir. Le scribe doit avoir recours à d’autres multiplicateurs et le dixième est
alors considéré.  Il va sans dire que nous pouvons aussi évoquer des essais plus ou moins
réfléchis avec la considération des  quantièmes décimaux comme quantième principal. Nous
avons vu qu’il existe une seule autre décomposition égyptienne simple de 2/67. Elle n’apporte
pas de simplifications notables tant pour la division que pour les doublements éventuels.
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