
Austin, Guillemot, Expressions de 2 à partir de 95

Expressions de 2 à partir de 95

Le  texte  relatif  aux  expressions  de  2  à  partir  de  95  nous  est  parvenu  de  manière
incomplète. Toutefois, l’exposition en deux parties adoptée par l’Auteur, permet, du moins
théoriquement, de le reconstituer facilement.

Les diverses reproductions, lithographiques ou photographiques produites par le British
Museum donnent à voir diverses restaurations entreprises par ce musée. Nous considérons
ici :

― le Fac-similé du British Museum1,
― la reproduction photographique, en couleurs, publiée par G. Robbins et C. Shute2,
― et la reproduction photographique mise en ligne sur le site du British Museum.

   

     Fac-similé du British Museum, pl. VI-VII         G. Robbins et C. Shute, pl. 7

Site du British Museum
Pour les besoins de l’étude de ces documents, nous avons encadré en couleur diverses parties.
Tout d’abord, nous avons souligné en rouge la fin de la brisure verticale du papyrus qui court
depuis le début des expressions R2/89. Nous pouvons la lire de manière fort différente selon
que nous prenons en compte, soit la transcription hiératique donnée par l’auteur du Fac-similé

1  British Museum, 1898, Facsimile of the Rhind Mathematical Papyrus, pl. VI-VII
2  Robins, Shute, 1987, The Rhind Mathematical Papyrus, an ancient Egyptian text, pl. 7-9.
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du British Museum3 ainsi que les reproductions photographiques publiées par l’équipe formée
autour de Chace4, soit la photographie produite par G. Robbins et C. Shute5 ou celle que nous
trouvons sur le site du British Museum. Ici, la brisure concerne principalement l’écriture du
début  de  l’expression  R2/95,  à  savoir,  le  nombre  95  éventuellement  précédé  d’un point.
Eisenlohr6, l’auteur du  Fac-similé  ainsi que Chace et ses collaborateurs7 donnent la même
transcription hiératique qui semble être confirmée par les photographies VII et VIII publiées
par Chace et son équipe : seule la barre de base du chiffre 90 est présente, le reste étant dans
la  lacune.  En revanche,  la  planche 7 de la  reproduction photographique  présentée  par G.
Robins et C. Shute, montre clairement que le point suivi du chiffre figurent sur le papyrus. Il
semble que les dernières restaurations du Papyrus Rhind aient permis de retrouver le manque
indiqué par les auteurs précités. La barre verticale du chiffre 5 est dans la brisure.

Cette brisure semble se poursuivre à propos de la dernière ligne où un petit manque a pu
concerner la présence du point indiquant le quantième 1/570. Les avis sont ici aussi différents
lors des translittérations mais unanimes dans les traductions en retenant le quantième, nombre
que nous avons aussi considéré. 

Le manque signalé lors de l’introduction de l’exercice R2/93, se poursuit aussi en R2/95
à la première ligne : nous l’avons encadré en bleu. Cette fois, nous pouvons le restituer en
utilisant la deuxième ligne : pour le quantième 1/12 il subsiste seulement la dernière barre
verticale du chiffre 2.

Enfin, pour la partie B. M. 10058, nous avons à considérer un morceau du bord gauche
qui,  là  encore se  présente  différemment  selon les  diverses  reproductions.  Nous avons été
amenés à distinguer deux fragments que nous avons encadrés respectivement en mauve et en
vert et qui doivent tous deux être déplacés verticalement de la largeur d’une bande. Nous les
notons  respectivement  A1 et  A2 dans  notre  translittération  hiératique.  Une  surprise  nous
attend :  le  fragment  « mauve »  figure  seulement  dans  le  Fac-similé !  Lors  des  dernières
restaurations  il  a  été  perdu.  Peut-être  est-il  resté  collé  au  cadre  qui  entourait  le  papyrus
rendant ainsi difficile sa récupération ? En fait, le texte qu’il comporte est le début du chiffre
500, partie du quantième  1/570 qui doit figurer à la première ligne des  expressions R2/95.
Quant  au  fragment  « vert »,  il  a  repris  sa  position  initiale  seulement  lors  de  la  dernière
restauration effectuée plus de cent ans après que le British Museum ait acquis le  Papyrus
Rhind* ! Le texte qu’il comporte se trouve maintenant à la première ligne des  expressions
R2/97.

Sont alors manquants, à la première ligne de R2/95, pour cette partie, un morceau du
quantième 1/12 et le signe du quart que nous devons insérer entre les deux dernières écritures
rouges. En outre, sont aussi absents, toujours à la première ligne la fin des expressions de 2 à
partir de 95, à savoir, la fin du quantième 1/570 et la totalité du quantième 1/6. Toutefois
l’équipe animée par Chace a placé ici un Fragment de Brooklyn, proposition qui a été retenue
par le Brooklyn Museum (37. 1784E(A)) comme en témoigne la reproduction photographique
publiée par G. Robins et C. Shute8. « We have placed here a New York fragment on which is a
part of the fraction 1/6. The part of a stroke in red appearing in the upper right corner agrees
well enough with a preceding 70, but it is surprising not to our scribe’s curved stroke. The
3   British Museum, 1898, Facsimile of the Rhind Mathematical Papyrus in the British Museum, pl. VI. Le plus

souvent, nous abrégeons et parlons simplement du Fac-similé.
4   Chace, Bull, Manning, 1929, The Rhind Mathematical Papyrus, ph. VII-VIII. Comme de nombreux auteurs,

le plus souvent, nous omettrons le nom des collaborateurs de Chace.
5   Robins, Shute, 1987, The Rhind Mathematical Papyrus, an ancient Egyptian text, pl. 7.
6  Eisenlohr,  1877  (1999),  Ein  mathematisches  Handbuch  der  alten  Ägypter  (Papyrus  Rhind  des  British  

Museum), pl. VIII.
7   Chace, Bull, Manning, 1929, The Rhind Mathematical Papyrus, pl. 31.
8   Robins, Shute, 1987, The Rhind Mathematical Papyrus, an ancient Egyptian text, pl. 8.
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fragment is too small and isolated to permit of relying on any resemblance there may be
between its fibres and those of the nearest fragment to the left. A comparison with the fibres of
B. M. 10058 near this point might settle the matter. Apparently Peet was not furnished with a
tracing  of  this  fragment:  at  least  he  has  not  reproduced  it  among  those  which  he  left
unplaced »9.  Ce « fragment » n’ayant  pas  été  répertorié  par  Peet,  nous le  notons  B49.  La
restitution  qui  lui  est  associée  montre  à  la  fois,  la  justesse  et  la  fragilité  de  cette
reconstruction : 

Comme c’est souvent le cas lors des « expressions de deux à partir d’un entier », les signes
numériques qui figurent à la fin de la première ligne sont ainsi très proches les uns des autres.

Notons que lors de son examen minutieux du papyrus Rhind, Francis Griffith affirmait
déjà  en 1894 « [1]/380 is  the  last  to  be  seen ;  the  fragment  with  1/1679 (not  570)  goes
below 10»

9  Chace, 1929, The Rhind Mathematical Papyrus, pl. 31, 2 divided by 93, note 4.
10 Griffith, 1894, The Rhind Mathematical Papyrus, p. 208.
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TRANSCRIPTION HIÉRATIQUE

Restitution

02/05/2022 4



Austin, Guillemot, Expressions de 2 à partir de 95

TRANSCRIPTION HIÉROGLYPHIQUE 

Restitution

TRANSCRIPTION HIÉROGLYPHIQUE LIBRE
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TRANSLITTÉRATION SAVANTE

L1           · 95               60’    · 1 2’<12’>      380’<4’> 5<70>’  6’

L2      gm 60    · 1 2’ 12’

L3   \  4  380’  · 4’

L4   \  6  570’  · 6’

TRANSLITTÉRATION VOCALISÉE

L1         · 95              60’   · 1 2’<12’>          380’<4’>   5<70>’  6’

L2    gèm 60   · 1 2’ 12’

L3   \ 4  380’  · 4’

L4   \ 6  570’  · 6’
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TRANSLITTÉRATION VOCALISÉE INDEXÉE

L1         · 95 1              60’   · 1 2’<12’>          380’2<4’>   570’3  63’4

L2    gèm1 60   · 1 2’ 12’

L3   \ 41  380’  · 4’

L4   \ 61  570’  · 63’ 

1  –– Eisenlohr,  l’auteur  du  Fac-similé,  Peet  et  Chace  donnent  la  même  transcription
hiératique qui semble être en conformité avec la photographie VII donnée par Chace : seule la
barre de base du chiffre 90 est présente, le reste étant dans la lacune. En revanche, la planche
7 de la reproduction photographique donnée par G. Robins et C. Shute, montre clairement que
le point suivi du chiffre sont bien présents sur le papyrus. Il se peut que la restauration du
Papyrus Rhind qui a été conduite dans les années 1980 ait permis de retrouver le manque
signalé par les auteurs précités. La barre verticale du chiffre 5 est dans la brisure.

2 –– Ici encore, Eisenlohr, l’auteur du  Fac-similé, Peet et Chace font cause commune pour
noter  l’absence  du  point  marquant  le  quantième.  En  note,  le  dernier  auteur  ajoute  « the
fractional dot may have existed on a missing fragment of papyrus 11». Mais la planche 7 de la
reproduction photographique donnée par G. Robins et C. Shute, montre clairement que ce
point est bien présent sur le papyrus. Cette fois, pourtant, il n’y a pas d’absence de matière.

3 –– Le quantième 1/570 figure sur un « fragment » visible dans le Fac-similé mais mal situé
à l’exemple R2/93. Il est absent de la photographie donnée par G. Robbins et C. Shute. Il se
peut que lors des travaux de restauration récemment entrepris, ce « morceau » ait disparu. Les
hésitations formulées par Peet et l’équipe formée autour de Chace sont dues au fait que le
cadre qui entourait la partie B. M. 10058 empêchait de voir la fin du chiffre 70.

4  –– Chace  a  placé  ici  un  Fragment  de  Brooklyn sur  lequel  nous  lisons  une  partie  du
quantième 1/6 : « apparently Peet was not furnished with a tracing of this fragment ; at least
he has not reproduced it among those which he left unplaced 12».

11  Chace, Bull, Manning, 1929, The Rhind Mathematical Papyrus, 2 divided by 95, note 2.
12  Chace, Bull, Manning, 1929, The Rhind Mathematical Papyrus, 2 divided by 95, note 4.
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Traduction 

//1 95 60’ 1  2’  <12’> 380’ <4’> 570’ 6’

//2   Vérifie ! 60 1  2’  12’

//3 \  4 380’ 4’

//4 \  6 570’ 6’

ADAPTATION

[Exprime 2 à partir de 95]

                        95               1/60      1  1/2  <1/12>           1/380      <1/4>           1/570      1/6

[Calcul]

[1 95]

Vérifie !        [\] 60 1  1/2  1/12

\ 4 1/380 1/4

\ 6 1/570 1/6
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EXPRESSION DE 2 À PARTIR DE 95

Les expressions fondamentales de 2 à partir de 95 sont : 

(d95)        et     (219)   .

Pour  exprimer  les  doublements  éventuels,  en  utilisant  la  décomposition  de  type
« multiple  de  trois » pour  le  doublement  de  1/285,  nous  pouvons  obtenir  les  expressions
suivantes de 4/95 et 8/95, respectivement, en trois et quatre quantièmes si l’on exclut une
simplification :

 ;

.

Nous avons simplifié 1/95  1/190  1/570 en 1/57. Cette réduction est liée à une égalité connue
des scribes égyptiens, à savoir,

.

Il suffit, théoriquement, de multiplier les divers quantièmes par le quantième 1/19.

DIVISIONS COMMENTÉES DE 2 PAR 95

Selon que nous portons notre attention sur la décomposition de deux ou sur le quantième
principal, nous avons deux voies possibles pour diviser 2 par 95. La décomposition de deux
étant égale à (219), nous pouvons penser obtenir une décomposition de type « facteur distinct
de cinq » en procédant comme suit :

1 95 (initialisation)

1/5 19 (division par cinq)

2/3  de  1/5 12  2/3 (« table de deux-tiers »)

1/3  de  1/5 6  1/3 (dédoublement et réduction de 1/2  1/6 en 2/3)

1/15 6  1/3 (multiplication-simplification)

1/30 3  1/6 (dédoublement)

\ 1/60 1  1/2  1/12 (dédoublement)

Manque 1/4  1/6 (219)

\ 1/380 1/4 (inversion-multiplication)

\ 1/570 1/6 (inversion-multiplication)
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En  considérant  le  quantième  principal,  à  savoir,  1/60,  nous  pouvons  parvenir  ici,
beaucoup plus rapidement, à l’expression secondaire principale en procédant comme suit :

1 95 (initialisation)

1/10 9  1/2 (division par dix)

2/3  de  1/10 6  1/3 (« table de deux-tiers »)

1/3  de  1/10 3  1/6 (dédoublement)

1/30 3  1/6 (multiplication-simplification)

\ 1/60 1  1/2  1/12 (dédoublement)

L’établissement du manque est simple. Le dernier quantième, 1/12, figure dans plusieurs
réductions, principalement

,

réduction qui « figure » dans le  Rouleau de cuir.  Par suite,  on ajoute 1/4 qui est ainsi  un
élément du manque partiel, d’où :

.

Il nous reste à ajouter 1/6 pour obtenir 2, d’où le manque 1/4  1/6.

VÉRIFICATION

Théoriquement, l’expression secondaire principale peut être considérée comme étant le
résultat  de  la  division  de  95  par  60.  Selon  la  procédure  employée,  elle  peut  donc  avoir
diverses formes.  Si nous nous situons dans la perspective des  décompositions égyptiennes
simples où les quantièmes de cette expression sont des multiples du quantième principal, nous
pouvons distinguer les deux expressions « utiles » suivantes : 1  1/2  1/12 et 1  1/3  1/4. En
effet, nous avons :

 ;

.

La  première  décomposition  correspond  aux  expressions  données  par  l’Auteur.  Toutefois,
l’obtention  de  ces  deux  décompositions  semble  être  difficile  car  il  y  a  un  mélange  de
quantièmes binaires et de quantièmes ternaires. Nous proposons de procéder comme suit :
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\ 1 60 (initialisation)

2/3 40 (« table de deux-tiers »)

\ 1/3 20 (dédoublement)

\ 1/6 10 (dédoublement)

\ 1/12 5 (dédoublement)

Total 95

Il suffit de simplifier 1/3  1/6 par 1/2 pour obtenir la première décomposition et 1/6  1/12
par 1/4 pour parvenir à la seconde expression.

ÉTUDE DE QUELQUES DÉCOMPOSITIONS DE 2/95

Le  nombre  95  étant  le  produit  des  deux  nombres  premiers  5  et  19,  il  existe  trois
décompositions de 2/95 en deux quantièmes distincts supérieurs à 1/1000 :

(A95)       avec     ,

(B95)       avec     ,

(C95)        avec     .

Il existe une seule autre décomposition égyptienne simple en trois termes :

(D95)      avec   .

Il existe une seule décomposition égyptienne simple en quatre termes :

(E95)      avec   .

Théoriquement, la décomposition

(A95)   ,

se déduit de la décomposition primaire

(DP19)   ,

qui diffère de l’expression  (d19) que nous déduisons des propos de l’Auteur en R2/19. En
effet, d’après (DP19), nous pouvons écrire :

.

Nous  avons  donc  une  décomposition  de  type  « primaire  multiple  de  cinq ».  Nous
pouvons obtenir les expressions (A95) en divisant 2 par 95 comme suit :
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1 95 (initialisation)

1/5 19 (division par cinq)

1/10  de  1/5 1  2/3  1/5  1/30 (division par dix)

\ 1/50 1  2/3  1/5  1/30 (multiplication-simplification)

Manque 1/10 (291)

\ 1/950 1/10 (inversion-multiplication)

Quant aux doublements éventuels, en utilisant les « multiples de cinq » et une réduction
sans doute inconnue des scribes égyptiens, nous obtenons des expressions de 4/95 et de 8/95
en deux quantièmes :

 ;

.

Les  petits  quantièmes,  à  savoir,  1/950  et  1/1425,  peuvent  nous  amener  à  rejeter  les
expressions (A95).

Théoriquement, la décomposition

(B95)   ,

se déduit de la décomposition primaire

(d5)   ,

que nous déduisons des propos de l’Auteur en R2/5. En effet,  d’après  (d5), nous pouvons
écrire :

.

Nous avons donc une décomposition de type « multiple de cinq ». Nous pouvons obtenir les
expressions (B95) en divisant 2 par 95 comme suit :

1 95 (initialisation)

1/5 19 (division par cinq)
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1/19 5 (inversion ou division directe par dix-neuf)

2/3  de  1/19 3 1/3 (« table de deux-tiers »)

1/3  de  1/19 1  2/3 (dédoublement et réduction de 1/2  1/6 en 2/3)

\ 1/57 1  2/3 (multiplication-simplification)

Manque 1/3 (25)

\   1/285 1/3 (inversion-multiplication)

Quant aux doublements éventuels, en utilisant les « multiples de trois » nous obtenons
des expressions de 4/95 et de 8/95 en quatre quantièmes, soit encore, respectivement, trois et
deux quantièmes, si l’on utilise certaines réductions qui sont sans doute inconnues des scribes
égyptiens :

 ;

.

La décomposition composée

(C95)      avec   ,

possède  le  même  quantième  principal que  l’expression  donnée  par  l’Auteur,  d’où  la
décomposition de deux que nous lui avons associé. Toutefois, il n’est pas assuré que nous
l’obtenions en divisant le nombre 95 respectivement par les nombres 60 et 228. En effet, nous
pouvons procéder comme suit :

\ 1 60 1 228

2/3 40 2/3 152

\ 1/3 20 \ 1/3 76

\ 1/6 10 1/6 38

\ 1/12 5 \ 1/12 19

Total 95 Total 95

Nous avons obtenu des résultats différents de ceux qui ont été indiqués précédemment car
nous avons et nous pouvons effectuer certaines réductions.  Par exemple,  pour la première
division,  nous  pouvons  simplifier  1/3   1/6  en  1/2  et  parvenir  ainsi  au  correspondant  du
quantième principal écrit par Âhmès. De même, pour la seconde opération, nous avons :
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.

Quant aux  doublements éventuels,  nous obtenons immédiatement  des expressions en
deux quantièmes :

,

.

La décomposition égyptienne simple en trois termes :

(D95)      avec   ,

a un quantième principal assez particulier, à savoir, 1/70. Nous le trouvons seulement lors de la
décomposition composée de 2/91. Pour diviser 2 par 95, nous devons utiliser les divisions par
dix et par sept. Il est préférable de procéder comme suit :

1 95 (initialisation)

1/10 9  1/2 (division par dix)

1/7  de  1/10 1  1/4  1/14  1/28 (division par sept)

\ 1/70 1  1/4  1/14  1/28 (multiplication-simplification)

Manque 1/2  1/7 voir (297)

\   1/190 1/2 (inversion-multiplication)

\ 1/665 1/7 (inversion-multiplication)

Quant aux  doublements éventuels, le lecteur sera vite persuadé de la complexité des
expressions en examinant ce qu’il en est pour le quadruple du quantième 1/95 :

.

La décomposition égyptienne simple en quatre termes

(E95)      avec   ,

a  aussi  un  quantième  principal particulier,  à  savoir  1/90.  Toutefois  nous  pouvons  opérer
comme suit :

1 95 (initialisation)

1/10 9  1/2 (division par dix)

1/9  de  1/10 1  1/18 (division par 9)
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\ 1/90 1  1/18 (multiplication-simplification)

Manque 1/2  1/3  1/9

\   1/190 1/2 (inversion-multiplication)

\ 1/285 1/3 (inversion-multiplication)

\ 1/885 1/9

Quant aux doublements éventuels, nous avons, en effectuant quelques simplifications :

 ;

.

Notons que, comme pour 2/65, il existe une autre  décomposition égyptienne, en trois
termes qui, cette fois, n’est pas simple:

(F95)       avec     .

Elle  revient,  théoriquement,  à  utiliser  la  décomposition  égyptienne  simple de 2/5 en  trois
quantièmes 

(A5)      avec   ,

décomposition que l’Auteur n’a pas donnée. En effet, d’après (A5), nous avons :

.

Elle pourrait être obtenue par un scribe égyptien en divisant 2 par 95 comme suit :

1 95 (initialisation)

1/5 19 (division par cinq)

1/19 5 (inversion)

1/38 2  1/2 (dédoublement)
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\ 1/76 1  1/4 (dédoublement)

Manque 1/2  1/4 (27)

\ 1/190 1/2 (inversion-multiplication)

\ 1/380 1/4 (inversion-multiplication)

Quant aux doublements éventuels, nous avons, en simplifiant 1/95  1/380 en 1/76 :

.

.

Autrement  dit,  nous  avons,  pour  les  doublements  éventuels,  des  expressions  en  trois
quantièmes, preuve que notre critère de simplicité peut être un frein à l’obtention de résultats
moins complexes.

En résumé, pour les doublements éventuels, nous avons le tableau suivant indiquant le
nombre de quantièmes figurant dans les expressions précitées de 4/85 et de 8/85 (rappelons
que nous soulignons celles où nous avons fait usage de simplifications) :

(d95) (A95) (B95) (C95) (D95) (E95) (F95)

4/95 3 2 4  3 2 4 5  2 3

8/95 4  2 2 2 2 ? 2 4  2

EN GUISE DE CONCLUSION

C’est la seule fois où, pour un nombre composé, l’Auteur donne une expression en trois
quantièmes. Théoriquement, la décomposition (d95) découle de la décomposition

(d19)   ,

que nous déduisons des propos de l’Auteur en R2/19. En effet, d’après  (d19), nous pouvons
écrire :

.

Nous parlons alors d’une  décomposition de type « facteur distinct de cinq », forme que nous
pouvons aussi évoquer pour les multiples de quinze ainsi que pour le nombre 55. 

Il nous semble que, outre les expressions données par l’Auteur, nous devons seulement
retenir la décomposition composée
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(DC95)   

avec   .

Le  quantième  principal est  le  même dans  les  deux  cas,  mais  il  peut  être  obtenu  de  trois
manières : division de 2 par 95 suivant celle de 2 par 19, division directe de 2 par 95 ou résultat
de la  procédure de composition.  En donnant  une  expression en trois  quantièmes  que nous
pouvons,  théoriquement,  déduire  de  R2/19,  nous  pouvons  penser  que  l’Auteur  a  suivi  la
première piste. Ceci revient donc à éliminer la division directe, qui peut relever d’une méthode
par essais, ainsi que la procédure de composition utilisée en R2/35 et R2/91. Le rejet de cette
dernière qui donne, ici, des expressions en deux quantièmes, à la fois pour le double de 1/95 et
pour les doublements éventuels, peut nous interroger.
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